Regenwassermanagementmalinahmen  haben  ein
grolSes Potential zur Erhohung von der biologischen
Vielfalt im stadtischen Raum beizutragen. Ob und wie
dieses Potential ausgeschopft und bewult gesteuret
wird, angt maldgeblich vom Gestaltung und Pflege der
MalBnahmen ab. Auch wenn die Biodiversitat in den
Untersuchungsgebieten im Rahmen des Projektes nicht
detailliert modelliert wurden, kdnnen Aussagen zur
Entwicklung der Vielfalt und Konnektivitat der
Lebensraume und zur qualitativen Flachenentwickung
abgeleitet werden. Beim Vergleich verschiedener
Mallnahmenkombinationen, ihrer Verbundstruktur und
Flachenentwicklung wurden potentiell madgliche
Indikatorwerte berechnet.

Effekte auf die
Biodiversitat
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HOW tO fOSter biOdiVerSity Of RWMM? Biodiversitat Indikatoren

Designparameter von RWMM
(e.qg. Substrattyp, Beschattung, Alter)

¥

Biologische Vielfalt

Indikatoren fiir Artenreichtum und Artenkomposition
o -Diversitat (Artenzahl; Abundanz)
B-Diversitat (Ahnlichkeitsanalyse, habitat patchiness)

Indikatoren fiir Potential als Ersatzlebensraum flir seltene und
bedrohte Arten
Anteil seltener Arten

Ma6Bnahmen
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Regiona les» quj Integration in Indikatoren fiir Potential flir Novel Urban Ecosystems
Saatgut ?) das Stadtgriin Anteil Neobiota
2
o Indikatoren fiir Lebensraumvielfalt
Strukturvielfalt der Vegetationsbestande
f Indikatoren fir Integration in Stadtgriin MaBnahmen Kombination
Verbesserung der Strukturvielfalt Entfernung als MaR fiir Konnektivitat d Int ton i
bei Anlage & durch Pflege Verbreitung/ Mobilitat der Arten als Mal3 fiir Konnektivitat undintegration ins
Stadtgrin
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Alpha Diversitat (Flora) +37 +50 +50
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Neophyte Arten (Flora) 29 29 29
Habitatvielfalt +8,5 +9,8 +9,8
Komnelaiviet B 8% 2%
MaBnahmenflache 600 2147 3228
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